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Desde una perspectiva sociohistórica se resulta que el lenguaje se 
adquiere y desarrolla con la participación del niño en situaciones de inte- 
racción y actividad conjunta con otras personas más competentes. El ob- 
jetivo de este articulo es analizar, por un lado, las estrategias educativas 
que utilizan las madres de niños pequeños con Síndrome de Down cuando 
interactúan verbalmente con ellos y, por el otro, analizar las mismas es- 
trategias utilizadas por el terapeuta a 10 largo de un periodo de interven- 
ción en el que se incide en la inclusión del verbo en las emisiones verba- 
les de 10s sujetos. Se han observado claras diferencias en el uso de estas 
estrategias por parte de las madres y del terapeuta. Las madres utilizan 
estrategias educativas poco optimizadoras del desarrollo del lenguaje, a 
diferencia de las usadas por el terapeuta. Se constata que el desnivel óp- 
timo que proporciona el terapeuta a las emisiones verbales de 10s niños, 
permite a éstos aprender y avanzar en su desarrollo moflosintáctico. 
Palabras clave: estrategias educativas, necesidades educativas es- 
peciales, adquisición del lenguaje, discapacidad, retraso del lenguaje, 
Síndrome de Down, desarrollo moflosintáctico. 
From a sociohistorical point of view, we stress that children ac- 
quire language through involvement in verbal interaction and in joint ac- 
tivity with other more competent language users. The goa1 of this paper is 
to compare the educational strategies used by mothers of young children 
with Down Syndrome in their linguistic interactions with their children, 
and those used by the therapist during a period of language intervention. 
Muny significant differences were found. Compared with the strategies 
used by the therapist, the strategies used by the mothers could not be con- 
sidered optima1 for language development. The optima1 dzfference bet- 
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ween the language the therapist addresses to the children and the comple- 
xity of their utterances enhances their inorphosyntactic development. 
Key words: Educational strategies, special educational needs, lan- 
guage acquisition, disability, language delay, Down Syndrome and mor- 
phosyntactic development. 
Desde un punto de vista sociohistó~ico, las capacidades psicológicas tipi- 
camente humanas, como el lenguaje, se adquieren y desarrollan fundarnental- 
mente mediante las prácticas educativas, es decir, con la participación del niño 
en situaciones de interacción y actividad conjunta con otras personas mis com- 
petentes que 61 en el uso del lenguaje. Vygotski analiza la interacción entre pa- 
dres e hijos o la actividad conjunta entre ambos y sostiene que el adulto gestiona 
un proceso de mediación entre él y 10s objetos a través de la actividad conjunta. 
Esto significa que el avance en el desarrollo en general, y en el desarrollo del 
lenguaje en particular, se produce en el niño gracias a la mediación externa del 
adulto más capaz que le ayuda a emplear y utilizar el lenguaje en situaciones y 
contextos diversos. De acuerdo con esto, el concepto de mediación social im- 
plica que desde el punto de vista de la enseñanza del lenguaje estamos dando im- 
portancia no s610 a 10s mediadores instrumentales y 10s contenidos (que se en- 
seña y cómo se enseña) sino también a 10s agentes sociales y a sus características 
(quién enseña, qué particularidades tiene el que enseña, etcétera). 
Los estudios sobre las caracteristicas del habla de 10s adultos cuando se 
dirigen a 10s niños en edad de aprender a hablar, coinciden en señalar que éstos 
realizan modificaciones fonológicas, semánticas y sintácticas, que en general fa- 
cilitan la adquisición del lenguaje por parte de 10s niños (Snow y Ferguson, 
1977; Ninio y Snow, 1996). 
Aparte de poder describir las modificaciones que se han observado en el 
lenguaje de 10s adultos cuando se dirigen a 10s niños pequeños, es interesante 
plantearse si tienen alguna incidencia en 10s procesos de adquisición del len- 
guaje de 10s niños. 
Consideramos, al igual que otros autores (French y McLure, 1981; Ron- 
dal, 1985, 1996; Bruner, 1983; Moerk, 1986 y Del Rio, 1997), que las interac- 
ciones personales desempeiian un papel fundamental en 10s procesos de adquisi- 
ción y desarrollo del lenguaje. Los estudios antes citados han resaltado ciertas 
caractensticas del lenguaje de 10s adultos que tienen una función didáctica im- 
plícita en 10s procesos de adquisición/transmisión del lenguaje. 
Si esto es asi para niños de desarrollo normal, podria pensarse que es 
igualmente valido para niños que presenten algún tip0 de discapacidad, cuyo de- 
sarrollo del lenguaje evolucione con retraso. 
Desde hace unos años hay un interés creciente por conocer cóm0 interac- 
túan las madres de niños deficientes con sus hijos y por averiguar si parte del re- 
traso del niño podria atribuirse a factores interactivos y relacionales. Muchos es- 
tudios han comparado las caracteristicas del lenguaje adulto en situaciones de 
interacción con niños que presentan retraso del lenguaje con las caractensticas 
del lenguaje adulto en situaciones de interacción con niños de desarrollo normal 
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del lenguaje. Tradicionalmente ha habido opiniones diversas sobre la similitud o 
diferencia del patrón interactivo de 10s adultos entre niños normales o deficientes. 
Por un lado, 10s que opinan que las características del lenguaje adulto son distin- 
tas si la interacción se da con niiios normales o deficientes (Bondurant, Romeo y 
Kretschrner, 1983; MacDonald, 1985) y por otro, aquellos que piensan que las ca- 
racterística~ son muy similares (Conti-Ramsden y Friel-Patti, 1983). Los que ar- 
gumentan a favor de la diferencia han descrit0 a las madres de niños con retraso 
en el lenguaje como mis directivas y controladoras, proveedoras de un input lin- 
güístic~ poc0 facilitador para la adquisición del lenguaje. Desde nuestro punto de 
vista pensamos que es muy arriesgada la comparación de niños deficientes con ni- 
ños normales a pesar de que se igualen sus edades de desarrollo del lenguaje o sus 
edades cognitivas. Esto es asi por la constatación de la naturaleza reciproca de la 
interacción. Las madres de niños deficientes mentales se ven influidas por la falta 
de habilidad de sus propios hijos y las prácticas interactivas que resultan pueden 
ser inadecuadas y, por tanto, mejorables (Del Rio, Vilaseca y Grhcia, 1997). 
Un número importante de estudios sobre el desarrollo del lenguaje infan- 
til parten del supuesto de que adultos y niños se ven implicados en procesos de 
enseñanza-aprendizaje del lenguaje cuando interactúan de forma natural en si- 
tuaciones de la vida cotidiana. En estos estudios se han identificado una serie de 
estrategias de enseñanza del lenguaje que tienen efectos positivos sobre la evo- 
lución de la capacidad lingüística en el niño (Snow, 1972; Dale y Ingram, 1981; 
French y Mclure, 1981; Moerk, 1983, 1985 y Rondal, 1980,1984). 
Siguiendo a estos autores, en este trabajo analizaremos algunas estrategias 
educativas que utilizan tres madres en interacción con sus hijos pequeños con 
Síndrome de Down durante el mismo periodo en el que se estaba llevando a cabo 
una intervención individual en el área del lenguaje por parte de un terapeuta. 
También estudiaremos las misrnas estrategias utilizadas por el terapeuta a 10 
largo del proceso de intervención, asi como algunas caracteristicas del lenguaje 
de 10s niños durante el periodo de intervención en interacción con la madre y en 
interacción con el terapeuta. 
Describir y analizar algunas características del lenguaje de las madres 
cuando se comunican con sus hijos con necesidades educativas especiales (ME), 
probablemente será relevante para la comprensión de 10s mecanismos que expli- 
can la adquisición de habilidades comunicativas y lingüisticas en la población de 
niños con ME. 
El primer objetivo de este estudio es comparar las características del len- 
guaje del terapeuta y las de la madre, a fin de poder establecer relaciones entre 
diferentes estilos lingüisticos que faciliten o no el desanollo del lenguaje por 
parte de 10s niños. Más concretamente, nuestro objetivo es poder analizar qué 
tipo de estrategias educativas utilizan las madres y el terapeuta de 10s niños con 
NEE de nuestra muestra basándonos en algunas de las estrategias educativas for- 
mulada~ por Moerk (1983), estrategias que pueden facilitar en mayor o menor 
medida el desarrollo de aspectos morfosintácticos por parte de 10s niños. 
Nos interesa también, como segundo objetivo, explorar la posible relación 
entre el uso de estas estrategias por parte de las madres y del terapeuta, con de- 
terminados indicadores del nivel de desarrollo morfosintáctico de 10s niños. 
Anuario de Psicologia, vol. 35, n", marzo 2004, pp. 87-105 




Los sujetos de este trabajo son dos niñas y un nifio con Síndrome de 
Down, de habla castellana, integrados en escuela ordinaria, cuyas edades están 
comprendidas entre 4 años 6 meses y 5 años 11 meses. 
La edad mental de 10s niños se estim6 a partir de la Escala McCarthy de 
Aptitudes y Psicomotricidad para Niños (1976), situando a dos de ellos a un ni- 
vel de 3 años y el otro a un nivel de 3 años 6 meses. 
El nivel de lenguaje comprensivo y expresivo se exploró mediante la <<Es- 
cala de Lenguaje Preescolar>> (<<Preschool Language Scale>>, Zimrnerman, I. L., 
Steiner, V. G. y Evatt Pond, R., 1979). Los resultados obtenidos por 10s sujetos en 
estas pruebas quedan resumidos en la TabYa 1. Tal y como se puede observar, hay 
una diferencia entre 10s aspectos comprensivos y productivos del lenguaje, carac- 
terística del desarrollo del lenguaje de la mayoria de 10s niños con necesidades 
educativa especiales (Aguado y Narbona, 1997; Otero y Martín-Caro, 1999). 
TABLA 1. EDADES CRONOL~GICAS (EC), EDADES MENTALES (EM), COMPRENSI~N 
DEL LENGUAJE (CL) Y EXPRESI~N DElL LENGUAJE ( L) DE LOS SUJETOS 
Descripción de categorías 
Para llevar a cabo 10s análisis del lenguaje que 10s adultos dirigen al niño, 
analizamos qué tipos de estrategias educativas emplean las madres o el terapeuta 
cuando interactúan verbalmente con 10s r~iños basándonos en las siguientes ca- 
tegorías (Moerk, 1983): 
a) Repetición idéntica. El adulto imita de manera exacta 10s elementos 
lingüísticos del niño. Ejemplo: 
Niño: el lobo l 
Adulto: el lobo / 
b) Expansión. El adulto incorpora a la emisión verbal del niño, la cua1 es 
parcial o de una sola palabra, dos o más elementos, manteniéndose el significado 
básico de la del niño. Ejemplo: 
Niño: nene come / 
Adulto: el nene come pan / 
c) Secuencias substitutorias. El adulto sustituye elementos de su propia 
producción lingüística de tal modo que prevalezca la misma estructura sintáctica 
Sujetos 
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en cada una de las secuencias. Uno de 10s elementos de la producción lingüística 
ha de permanecer constante e invariable a 10 largo de las secuencias substituto- 
rias. Ejemplo, (el niño y el adulto estiin jugando a dar de comer a muñecos): 
Adulto: mira, el nene come pan / (da ccpanw al muñeco) 
Adulto: el nene come carne 1 (da cccarnew al muiíeco) 
Niño: canne nena 1 (da cccarne)> a otra muñeca) 
Adulto: sí, la nena corne carne / 
Adulto: ella come carne / 
Niiio: ome canne / 
Adulto: y ella come pan / (da ccpanw a la muñeca) 
d) Informativa. Cuando el adulto informa, describe o explica aconteci- 
mientos, hechos o cosas. Suelen ser etiquetajes de elementos verbales de conte- 
nido. Ejemplo: 
Adulto: y el lobo se corni6 a la caperucita / 
Niiio:asusita 1 (caperucita) 
e) Demandas de información. El adulto hace una pregunta donde pide in- 
formación sobre algun aspecto de la realidad, como por ejemplo, colores, for- 
mas, nombres, verbos, etc. Ejemplo: 
Adulto: ¿de qué color es éste? / 
Niño:azul I 
fi Demandas de acción. El adulto pide al niiio una conducta no verbal de- 
terminada. Ejemplo: 
Adulto: pon 10s dados amarillos dentro de la caja / 
g) Feedback positivo. Se trata de una evaluación positiva de las emisio- 
nes del niño. Puede consistir en la repetición de las propias emisiones del niiio 
o bien en la utilización de frases exclamativas del tipo: <<jOh, que' bien, estu- 
pend~ ,  perfecta...!>>, que den a conocer al niño que su respuesta ha sido la ade- 
cuada. Ejemplo: 
Adulto: jy que' le pas6 a la abuelita? / 
Niño: a comi6 toda 1 
Adulto: claro que sí / 
h) Feedback informativo-correctiva. El adulto produce una emisión verbal 
a partir de la emisión verbal o no verbal del niño, de forma ligeramente más ela- 
borada, siempre y cuando esta se adecue al nivel de lenguaje del nifio (no mis de 
dos o tres palabras de la longitud media del enunciado (LME) del d o l a ) .  Ejemplo: 
Niño: pumba 1 (señala el niiio que se cae de la silla) 
Adulto: el niño se cae 1 
i) Preguntas de sio no. El adulto hace una pregunta al niño cuya respuesta 
ha de ser afirmativa o negativa. Ejemplo: 
Adulto: jte ha gustado el cuento? / 
Niño: sí 1 
j) Feedback negativo. El adulto hace una evaluación negativa de las emi- 
siones verbales del niño, confirmiindole que sus emisiones verbales no han sido 
correctas o han sido inadecuadas. Ejemplo: 
Adulto: jcuántas manzanas cogid? / 
Niiio: dos / 
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Adulto:no, no cogió dos, hombre! / 
k) Otras. Incluimos aquí otras estrategias educativas que no pueden in- 
cluirse en las anteriores, tales como reducción de la propia emisión verbal, per- 
severación de morfemas específicos y conrección de la pronunciación. 
Son estrategias interactivas y, por tanto, la asignación de una u otra estra- 
tegia al lenguaje adulto siempre est6 en relación con la emisión verbal del niño. 
A emisiones verbales del adulto, formalmente idénticas, pueden corresponderle 
estrategias educativas distintas, en función de las producciones verbales o no 
verbales de 10s niños. Pongamos un ejemplo hipotético en el que el adulto (A) 
mira un cuento con el niño (N): 
Situación 1: A: El niño nada en la piscina / 
N: Ah! 1 
Situación 2: N: Nene piscina / 
A: El niño nada en la piscina / 
En la primera de las situaciones, a la emisión verbal del adulto le corres- 
pondería una estrategia educativa Informativa y en la segunda una estrategia 
educativa de Expansión. 
Compararemos, mediante porcentajes, el mayor o menor uso de esas es- 
trategias por parte de las madres y del terapeuta en interacción con 10s niños. 
Por otro lado, para valorar la evolución del desarrollo morfosintáctico del 
lenguaje de 10s niños hemos analizado 10s Enunciados de dos o rnás palabras 
con verbo (Enunc. 2 o + pa1.v.) que utilizan espontáneamente 10s niños, tanto en 
interacción con el terapeuta como con las madres. 
Se calculó el índice de acuerdo simple entre observadores que fue del 
0,96% en el análisis del lenguaje infantil y del 0,85% en el análisis del lenguaje 
adulto referido a las estrategias educativas. Esto nos confirma que sigue siendo 
más difícil ponerse de acuerdo cuando se trata de llevar a cabo análisis interacti- 
vos que cuando 10s análisis implican únicamente el lenguaje de una de las partes. 
Diseño y procedimiento 
Este trabajo tiene un carácter descriptivo y exploratorio, y se utiliza un di- 
seño prelpost con dos medidas de tiempo. Concretamente, por un lado, se regis- 
traron las interacciones de 10s sujetos con sus madres en situaciones de juego es- 
pontáneo durante cuatro meses y por otro, durante el mismo periodo de tiempo, 
se registraron las interacciones de 10s sujetos con el terapeuta. El terapeuta lleva 
a cabo una intervención naturalista, empleando explícitamente algunas de las es- 
trategias observadas en 10s procesos naturales de adquisición de la comunica- 
ción y el lenguaje, que se consideran optinnizadoras del desarrollo del lenguaje. 
Se registraron en total 8 sesiones de interacción comunicativa para cada 
sujeto; 4 sesiones de intervención con el terapeuta (Tl, T2, T3 y T4) (Fase de tra- 
tamiento) y 4 sesiones de interacción con la madre (MI, M2, M3 y M4) (Fase de 
observación paralela). Para este trabajo compararemos s610 las sesiones iniciales 
y finales, tanto para el terapeuta como para la madre. 
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Las grabaciones tienen una duración aproximada de 20' y fueron realiza- 
das en vídeo 8 mm por la misma investigadora. 
El objetivo especifico de la intervención del terapeuta es la incorporación 
del verbo en 10s enunciados de dos o más palabras emitidos por 10s niños. En el 
momento previo a nuestra intervención, la mayoría de 10s enunciados que emi- 
tim espontáneamente 10s niños erm de una o dos palabras sin la inclusión del 
verbo. 
Los análisis que vamos a realizar son 10s siguientes: 
En primer lugar analizaremos el uso de las estrategias educativas tanto por 
parte del terapeuta como por parte de las madres de 10s tres sujetos en las fases 
de tratamiento y observación paralela respectivamente. Esto es, en la primera y 
última sesión de tratamiento (T1 versus T4), asi como en la primera y Última se- 
sión de observación de 10s niños en interacción con sus madres (MI versus M4). 
En segundo lugar, pondremos en relación la variable que hemos definido 
para valorar el nivel de desarrollo morfosintáctico de lenguaje de 10s tres sujetos 
(Enunc. 2 o +  pal.^.), en interacción con la madre durante el tratamiento (MI 
versus M4) y en interacción con el terapeuta al inicio y al final de la intervención 
(Tl versus T4). 
Resultados 
Tal y como se puede observar en la Tabla 2 hay variaciones en el uso de 
las diferentes estrategias educativas entre las madres y el terapeuta. Dado el ca- 
rácter piloto de este trabajo, la valoración de estas diferencias en términos esta- 
disticos es poc0 prudente con tan escasos sujetos, por 10 que prorrogamos esta 
valoración hasta que dispongamos de más datos. Seguidamente, llevaremos a 
cabo una descripción detallada de 10s resultados para cada uno de 10s sujetos de 
nuestro estudio. 
TABLA 2. PORCENTAJES DE USO DE LAS DIFERENTES ESTRATEGIAS EDUCATIVAS 
EN LAS SESIONES INICIAL Y FINAL POR PARTE DE LAS MADRES Y DEL TERAPEUTA 
Estrategias Sujetos MI M4 TI T4 
Educativas 
Repetición S 1 5,79 5,5 6,Ol 4,34 
idéntica S2 5,3 6,Ol 6,02 4,02 
S3 5,81 5,1 6,27 4,45 
Expansión S1 2,68 3.1 30,41 303 
S2 5,84 6.3 29,32 30,04 
S3 4,82 5,03 30,03 29,93 
Continia en la página 94 
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Para facilitar la explicación de 10s resultados, 10s hemos agrupado y re- 
presentado gráficamente en tres figura~ siguiendo 10s siguientes criterios: 
a) Cuando las diferencias en las proporciones de uso de las estrategias 
analizadas sean mayores a 7 las agruparemos en la Figura 1 o en la Figura 2, se- 
gún se dé un uso mayor por parte de las madres o por parte del terapeuta. 
b) Cuando las diferencias sean menores a 7 las agruparemos en la Fi- 
gura 3, considerando un porcentaje de uso muy similar entre las madres y el 
terapeuta. 
En la Figura 1, podemos observar que las estrategias educativas utilizadas 
en un porcentaje mayor por las tres madres, si las comparamos con las que usa 
el terapeuta, son la informativa, las demaindas de información, las demandas de 
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Figura 1 .  Estrategias educativas usadas en un porcentaje mayor por parte de las madres en comparación con el 
terapeuta. 
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Sujeto 1 
Feedback + Repetición Fcedback - 
Idéntica 
Tt t- Sujeto 2 ~1 :_ > 
I Feedback + Repetición Feedback - 
Idéntica 
I Feedback + Repetición Feedback - 
Idéntica 
Figura 3. Estrategias educativas usadas en un porcentaje similar en las madres y el terapeuta 
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con el porcentaje de uso de otras estrategias. Por ejemplo, siguiendo la Tabla 2, 
la madre del sujeto 1 utiliza la repetición idéntica en un 5'79% en la sesión MI 
y en un 5'5% en la sesión M4. La madre del sujeto 2 la usa en un 5'3% en MI y 
enun6'01% enlaM4. Lamadredel sujeto 3 lausaenun5'81% y enun5'1% 
respectivamente en la sesión MI y en la M4. De hecho, hay que tener en cuenta 
que en el caso de las madres, el estilo lingüistico y comunicativo que cada una 
tenga con sus hijos es muy parecido de una sesión a otra y, en todo caso, cuatro 
meses es un periodo de tiempo muy breve para que pueda haber variaciones, aun 
en el caso de que se esté llevando a cabo una intervención lingüística paralela 
que pueda influir en 61. En el caso del terapeuta, hay pocas diferencias entre la 
sesión T1 y la T4; en cualquier caso, estas diferencias remiten a variables en el 
contexto y especialmente al tip0 de actividad que se esté llevando a cabo. No po- 
demos olvidar que el terapeuta emplea explícitamente algunas de las estrategias 
observadas en 10s procesos naturales de adquisición de la comunicación y el len- 
guaje a fin de optimizar el desarrollo morfosintáctico inicial de 10s tres sujetos. 
Si analizamos la evolución del número de enunciados de dos o rnás pala- 
bras con verbo mostrada en la Tabla 3, en las dos situaciones analizadas, encon- 
tramos que se da un incremento de la sesión M1 a la sesión M4, pero resulta cla- 
ramente superior el incremento de Enunc. 2 o + pa1.v. cuando 10s sujetos 
interactúan con el terapeuta entre las sesiones T1 y T4. 
TABLA 3. EVOLUCION DEL NUMERO DE ENUNCIADOS DE 2 O + PAL. CON VERB0 
DE LOS SUJETOS EN INTERACCION CON LAS MADRES Y CON EL TERAPEUTA 
Además, ya en la primera sesión con el terapeuta (Tl), el número de 
Enunc.2 o + pa1.v. es superior que en la primera sesión con la madre (MI) para 
todos 10s niños. Por ejemplo, el sujeto 1, si bien incrementa 10s enunciados de 
dos o rnás palabras con verbo de 36 en la primera sesión de observación (MI) a 
59 (M 4), el incremento es notablemente mayor cuando el sujeto interactúa con 
el terapeuta, pasando de 79 a 186 enunciados de dos o rnás palabras con verbo. 
El sujeto 2 pasa de 45 a 62 enunciados de dos o rnás palabras con verbo en inte- 
racción con su madre, y de 62 a 134 en interacción con el terapeuta. Finalmente, 
el sujeto 3 evoluciona de 60 a 106 enunciados de dos o rnás palabras con verbo 
cuando la interacción es con la madre, y de 93 a 177 cuando la interacción es con 
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el terapeuta. Estos resultados nos indican que 10s tres niños mejoran su nivel 
morfosintáctico inicial en el periodo de tiempo analizado aunque 10s niños me- 
joran mucho más cuando interactúan con el terapeuta. 
Por último, no quisiéramos dejar de comentar que a pesar del número re- 
ducido de sujetos, se pueden observar perfiles similares en 10 que respecta al uso 
que hacen las madres de las diferentes estrategias analizadas cuando interactúan 
con sus hijos. Las tres madres usan en un alto porcentaje las estrategias infor- 
mativa, demandas de información, demandas de acción y preguntas de si o no. 
El uso de este tip0 de estrategias da lugar a un estilo lingiiístico muy directivo y 
controlador. Por otro lado, las estrategias que hemos señalado como mis optimi- 
zadoras del desarrollo del lenguaje como la expansión, las secuencias substitu- 
torias o el feedback informativo-correctivo se usan poco. Finalmente, en las tres 
madres encontramos también un uso muy similar de repeticiones idénticas, fe- 
edback + y feedback -, que parece tener rnás relación con 10s aspectos socioa- 
fectivos de la comunicación que con 10s propiamente lingüísticos, tal y como cor 
mentaremos en las páginas que siguen. 
Discusion 
Si analizamos las estrategias educativas implícitas que utilizan las madres 
cuando conversan en contextos cotidianoli con sus hijos de desarrollo normal, 
nos damos cuenta de su valor educativo y explicativo respecto al desarrollo del 
lenguaje infantil. Las madres imitan, expanden y corrigen las producciones de 
sus hijos. Muchos autores (Baker y Nelson, 1984; Nelson, 1980; Gleitman y 
otros, 1984) han demostrado cómo esas imitaciones maternas, junto con expan- 
siones, contribuyen generalmente al enriquecimiento de las siguientes emisiones 
verbales por parte del niño, ya que a su vez el ni50 imita las producciones con 
expansión emitidas por la madre. Debido a que las producciones maternas con- 
tienen por 10 general correcciones, o al menos estructuras lingiiisticas rnás avan- 
zadas desde el punto de vista formal, este proceso circular lleva a la producción 
de estructuras evolutivamente más ricas y complejas por parte del niño. 
En las interacciones de nuestros su-jetos con sus madres, tal y como he- 
mos comentado anteriormente, la madre informa, da una orden o hace pregun- 
tas en un porcentaje bastante alto. Estos resultados confirman 10s de Conti- 
Ramsden (1990) y Lasky y Kloop (1982). También hemos observado que las 
madres repiten idénticamente o con alguna variación el enunciado del niño/a o 
bien inician un nuevo turno en la conversación cambiando de tema. Newport y 
otros (1977) encontraron una relación negativa entre la frecuencia de repeticio- 
nes idénticas por parte de las madres y la adquisición y desarrollo de 10s verbos 
auxiliares en 10s niños con quienes interactuaban. Como se puede observar en 
nuestros datos, las madres de nuestros sujetos repiten idénticamente, con bas- 
tante frecuencia, las emisiones verbales de sus hijos. Esta estrategia sirve de 
evaluación positiva o como función pragmática de mantenimiento del dialogo 
pero no parece proporcionar ningun tipo de <<enseñanza)> implícita de aspectos 
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formales del lenguaje. El resultado es que el niño amplia muy poc0 sus enun- 
ciados con la incorporación del verbo como consecuencia de la interacción ma- 
tema. Por 10 general, es la madre la que inicia un nuevo tema, normalmente con 
una pregunta o demanda de información, sin dar al niño la oportunidad de re- 
petir o ampliar su enunciado. Como veiamos en la Fig. l ,  gran parte de las es- 
trategias empleadas por las madres de nuestra muestra son demandas. Tanto si 
se trata de demandas de acción, demandas de información o preguntas de si o 
no. Hoff-Ginsberg (1986) correlaciona algunas variables sintácticas del len- 
guaje adulto con otras del niño, concluyendo en sus datos que las preguntas de 
etiquetaje emitidas por la madre no repercuten beneficiosamente en el desarro- 
110 de la sintaxis en el niño. Las preguntas de etiquetaje quedan incluidas en 
nuestra categoria <<Demandas de Información>> y es una de las estrategias rnás 
utilizadas por las madres de nuestra muestra como se ha dicho anteriormente. 
Según este autor, esto es debido a que este tip0 de preguntas no requieren, por 
10 general, que la respuesta del niño exceda su nivel de competencia lingüística 
actual y, por tanto, no suscitan la posibilidad de proporcionar ningún tipo de fe- 
edback informativo-correctivo. 
También hemos analizado el uso que hace el terapeuta de las estrategias 
educativas cuando interactúa con 10s tres sujetos durante el tratamiento. Tal y 
como hemos podido observar en la Figura 2, las estrategias educativas usadas 
por el terapeuta en un porcentaje mayor, con respecto a las que usaban las ma- 
dres, son la expansión, las secuencias substitutorias y el feedback informativo- 
correctiva. 
En nuestras observaciones, coincidiendo con las de Scherer y Olswang 
(1984), parece evidente que 10s sujetos imitan muy frecuentemente las estructu- 
ras presentes en las expansiones u otro tip0 de estrategias educativas llevadas a 
cabo por el terapeuta. Las imitaciones de 10s enunciados verbales del terapeuta 
llevan al niño a producciones verbales más elaboradas. Nuestros resultados su- 
gieren que en 10s primeros meses de nuestra intervención, 10s enunciados con 
verbo de dos o más palabras utilizados por 10s niños son imitaciones de 10s mo- 
delos verbales del terapeuta. Progresivamente, las imitaciones exactas disminu- 
yen, pasando por un estadio intermedi0 donde las producciones son cuasiespon- 
táneas o elicitadas por el modelo adulto que le sirve de ayuda, hasta llegar a ser 
producciones verbales espontáneas. En un principio, el sujeto no tiene recursos 
verbales para expresar un determinado contenido lingüistico, y 10 expresa ono- 
matopéyicamente. El terapeuta, entonces, da un modelo verbal al niño y éste 
imita. Por ejemplo: 
(SI,  ~ 1 )  
T: ¿que' hará con la pistola? 
N: pañum 1 pañum 1 (hace el gesto de disparar) 
T: tira tiros I Feedback informativa-correctiva 
N: tira tiros I Imitación exacta 
Conforme transcurre el tiempo, s610 la utilización de ese verbo por parte 
del terapeuta hace que el niño sea capaz de hacer producciones cuasiespontáneas 
o celicitadaw en las que combina producciones léxicas propias con las del tera- 
peuta. Por ejemplo: 
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T: iquién tira el primero? / 
N : este 1 
N: éste tira tiros / Producción verbal cuasiespontánea 
Finalmente, el niño es capaz de eniitir estas estructuras u otras similares, 
espontáneamente, sin ningún modelo precedente por parte del terapeuta. Por 
ejemplo: 
(SI, T3) 
N: lucha éste 1 
T: éste es el que lucha / Expansiónl 
N: que luche no / 
N: que tire tiros / Producción verbal espontánea 
Estos resultados confirman 10s de llondal(1988), en 10s que desarrolla la 
noción de 10 que 61 denomina c<trampolín imitativa,,. Se trata de ernisiones ver- 
bales del niño que son, a la vez, propias e imitadas, en el sentido de que una parte 
corresponde a un modelo escuchado mientras que la otra parte es original. Ron- 
dal, nos dice : <<se puede formular la hipóí.esis de que en estos casos la parte imi- 
tada sirve de base o de 'trampolín' para propulsar la parte original, en un mo- 
mento del desarrollo en el que las capacidades productoras del niño son muy 
limitadas todavía. El trampolín imitativo permite al niño emitir formas más 
avanzadas de 10 que no seria capaz de hacer de otra manera.>> (Rondal, 1988, 
p. 20). Este argumento debe ser válido ta~nbién para 10s niños afectados de Sin- 
drome de Down (Rondal, 1980). 
Resumiendo las caracteristicas conlentadas en cada uno de 10s contextos 
analizados, podemos afirmar que la utilización de las estrategias educativas por 
parte del terapeuta, en respuesta contingente a 10s enunciados verbales de 10s ni- 
ños, permite a 10s sujetos la comparación entre sus producciones verbales y las 
del primero. Si el niño imita aquellas producciones del terapeuta que se encuen- 
tran a un nivel de complejidad lingüística ligeramente superior, este proceso le 
llevar6 a la producción de estructuras evolutivamente mis ricas y más comple- 
jas. En cambio, en interacción con la madre, el niño sigue imitando, pero como 
las producciones verbales maternas se encuentran a un nivel de complejidad lin- 
güística similar a las del niño, la imitación no cumple entonces una función de 
aprendizaje en un sentido estricto, sino que posiblemente cumpla otras funciones 
mucho mis ligadas a 10s aspectos pragmíiticos que a 10s sintácticos en el desa- 
rrollo del lenguaje. 
En términos mis generales, el heclno de que el terapeuta se sitúe ligera- 
mente por encima del nivel lingüístico del niño en sus interacciones nos remite 
al modelo vygotskiano de aprendizaje en la zona de desarrollo próximo y corro- 
bora la idea de que sus intervenciones están facilitando al niño la adquisición del 
lenguaje. 
Nuestros datos sugieren que la relación entre el uso de ciertas estrategias 
de enseñanza por parte del adulto y las estrategias de aprendizaje empleadas por 
10s sujetos es uno de 10s factores explicativos de la adquisición y desarrollo del 
lenguaje y de la comunicación en 10s niños. Quisiéramos comentar también que 
la proporción de Feedback - es bastante baja, tanto por parte de las madres 
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como por parte del terapeuta. Si recordamos, se usaban en un porcentaje bas- 
tante alto las repeticiones idénticas y el Feedback +. Este hecho puede califi- 
carse de positivo, puesto que si bien estas estrategias son poc0 optimizadoras 
del desarrollo morfosintáctico del lenguaje, cumplen una función muy impor- 
tante, la de proporcionar una buena comunicación socioafectiva entre 10s niños 
y sus interlocutores. 
Por ultimo, vamos a discutir algunas características del lenguaje de 10s ni- 
ños, basándonos en 10s índices ya definidos, tanto en interacción con las madres 
como en interacción con el terapeuta durante el mismo periodo de tiempo. 
Tal y como hemos comentado en 10s resultados, en 10s tres sujetos hay un 
incremento de 10s enunciados de dos o más palabras con verbo durante el pe- 
riodo analizado; aunque 10s tres sujetos obtienen mejores resultados cuando in- 
teractuan con el terapeuta que cuando 10 hacen con la madre. La diferencia en el 
número de enunciados de dos o mis palabras con verbo entre la primera sesión 
de tratamiento, T1, y la última, T4, es espectacular en 10s tres sujetos. En cam- 
bio, entre la grabación MI y M4 el incremento es menor. Estos resultados po- 
drían considerarse indicativos de que los cambios producidos en el lenguaje de 
10s niños durante el tratamiento son debidos a las estrategias usadas por el tera- 
peuta, que hemos mencionado anteriormente y no a factores ajenos, o al paso del 
tiempo. 
Conclusiones 
De acuerdo con las teorías generales sobre la adquisición y desarrollo del 
lenguaje que enfatizan el papel del entomo en 10s procesos de adquisición del 
lenguaje, 10s resultados de este estudio sugieren que es importante tener en 
cuenta el valor educativo de determinadas estrategias naturales de enseñanza, y 
que es posible diseñar procedimientos de intervención naturalista que optimicen 
las condiciones para el desarrollo de habilidades de comunicación y lenguaje de 
niños con Síndrome de Down u otros síndromes que cursen con retraso en esta 
área. Los enfoques interactivos que proceden del estudio del desarrollo normal 
del lenguaje son eficientes para orientar procedimientos de intervención en el 
área del lenguaje y de la comunicación con niños con necesidades educativas es- 
peciales. En nuestro caso, nos han permitido identificar y utilizar una serie de es- 
trategias que han resultado efectivas para la optimización de aspectos morfosin- 
tácticos iniciales por parte del terapeuta. 
Los resultados del estudio resaltan que las madres de 10s tres niños con 
Síndrome de Down analizados no utilizan las mismas estrategias que las encon- 
trada~ en niños de desarrollo normal. Nuestros resultados concuerdan con 10s de 
Bondurant, Romeo y Kretschmer, 1983, y MacDonald, 1985, aunque hay que ser 
muy cautos en su interpretación debido al número reducido de sujetos de este es- 
tudio y a que se han valorado Únicamente dos puntos de tiempo. En futuras in- 
vestigaciones sería conveniente ampliar el número de sujetos para poder genera- 
lizar 10s resultados encontrados. 
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Desde nuestro enfoque considerarnos la interacción lingüistica como un 
proceso bidireccional donde las madres de niños deficientes mentales se ven in- 
fluidas por la falta de habilidad lingüistica de sus hijos y esto podria explicar la 
diferencia del patrón interactivo y el uso distinto de estrategias educativas en- 
contrada~ en este tipo de población. 
Los resultados del estudio sugieren la necesidad de llevar a cabo un ase- 
sorarniento a la familia, al mismo tiempo que se interviene individualmente con 
estos niños; un asesoramiento que permita a 10s padres de niños con necesidades 
educativas especiales optimizar el desmollo del lenguaje y de la comunicación 
de sus hijos. Los programas de atención precoz que inciden en 10s aspectos de 
desarrollo del lenguaje en niños pequeños con Síndrome de Down u otras carac- 
terística~ similares, pueden ser mis eficaces si se tiene en cuenta este tipo de in- 
tervención, al mismo tiempo que se lleva a cabo una intervención familiar. 
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